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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Enciso Christiansen. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Oscar Echevarría, Rodrigo 
Goñi Romero, Carlos Maseda, Raúl Servetto y Homero Viera. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Guido Machado. 


INVITADA: Señora Auditora Interna de la Nación, economista Laura Remersaro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la Auditora Interna de la Nación, economista Laura Remersaro. 


Hemos recibido a distintos actores del INAVI, quienes han formulado apreciaciones divergentes, 
fundamentalmente en la gestión pasada. Por eso, creímos oportuno convocar a la economista Remersaro para 
despejar algunas dudas de los integrantes de la Comisión, vinculadas con eventuales irregularidades de las 
autoridades en el manejo del INAVI. 


SEÑOR CHARAMELO.- El proyecto enviado por el Poder Ejecutivo habla de irregularidades, de mal 
manejo de los dineros públicos y de desprolijidades. Inclusive, algún señor Senador del Gobierno hace 
una calurosa defensa de este proyecto. La exposición de motivos del proyecto expresa que debido al 
mal manejo de los dineros públicos se hace indispensable modificar la constitución del Consejo 
Administrativo del Instituto Nacional de Vitivinicultura, que pasará a ser Directorio. 


Para la Comisión es importante conocer la opinión de la economista Remersaro, ya que han concurrido 
funcionarios del área administrativa del Instituto Nacional de Vitivinicultura, que están desde su creación, 
quienes desmienten totalmente que haya habido irregularidades o malversación de fondos. A juicio de ellos, 


no hay ninguna señal de que haya habido algo grave, sino que son temas a corregir, como sucede en la 
mayoría de las auditorías que se hacen en los distintos organismos públicos. 


En ese sentido, queremos saber a qué se refiere la exposición de motivos o los señores Senadores del 
Gobierno cuando habla de irregularidades o desprolijidades, y cuando dice que se hace indispensable cambiar 
la conformación del Consejo Administrativo del INAVI, porque supuestamente no estaba obrando conforme a 
la ley. 


Me gustaría que la economista Remersaro me explicara cuán profundas son estas observaciones y a qué áreas 
están dirigidas. 


SEÑORA REMERSARO.- Me parece muy oportuna la posibilidad de ampliar y analizar el informe en 
el que la Auditoría Interna de la Nación tomó resolución, el 8 de diciembre de 2006. En ese sentido, 
quiero comentar que dicho informe está referido al balance del 2005. 


Los cometidos de la Auditoría Interna de la Nación respecto de los bien llamados "paraestatales", es decir, 
organismos privados que manejan fondos públicos o que tienen una administración público-privada, tienen 
un carácter selectivo, o sea que no auditamos todos los años a todos. En este caso, intervenimos a expresa 
solicitud de las autoridades entrantes en el año 2005, ya que querían tener una nueva opinión acerca del 
funcionamiento del INAVI. 


Nuestra función es atestiguar para terceras personas, tanto para la ciudadanía como para el Poder Ejecutivo, 
como en este caso, aplicando procedimientos técnicos, de manera de ver qué opinión nos merece cierto 
balance. Un balance asegura una integridad, una evaluación, una propiedad de activos y de pasivos, y 
nosotros opinaríamos respecto de eso. La opinión que pretendimos dar fue lo más técnica posible respecto de 
un balance, que evidentemente es contabilidad y presupone un conjunto de aseguraciones cuando está 
firmado. 


Leí las actas, que fueron remitidas con un primer informe de la Auditoría Interna de la Nación, y en ese 
sentido quiero explicar cómo se llevaron a cabo los procedimientos. La Auditoría emitió un primer informe, 
del cual se dio vista al organismo, fechado el 7 de noviembre, y las autoridades tienen diez días para dar su 
vista. Este procedimiento es ley, está previsto por el TOCAF y tiene una cantidad de años; no es un 
procedimiento por resolución de la Auditoría. En este caso se dio vista al organismo; los descargos 
correspondientes fueron recogidos, se elaboró otro informe cuya resolución se tomó el 8 de diciembre, y del 
cual voy a dejar una copia, porque de las actas no surge, en primer lugar, que los descargos fueron 
contemplados y, en segundo término, que hubo un segundo informe, que fue el definitivo, en el cual yo 
personalmente tomé la resolución como jerarca de la Auditoría. Por lo tanto, hubo descargos, fueron tenidos 
en cuenta y se elaboró un informe que voy a dejar a la Comisión. 


Respecto del primer informe, fechado el 7 de noviembre, que es provisorio, se hacen comentarios como si 
hubiera sido el definitivo y como si no hubiéramos recogido los descargos. Quiero aclarar que fueron 
recogidos y la propia resolución dice que hubo descargos, que se tuvieron en cuenta y se tomó resolución con 
un informe que es del 8 de diciembre, que toma en cuenta esos elementos. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- El problema es que trabajamos con el informe anterior. 


SEÑORA REMERSARO.- Por eso me extrañó que quienes vinieron hubieran expresado que no se 
tomaron en cuenta las resoluciones, cuando en las propia publicación esto se puede consultar en la 
página web se recogen y se plantean estos aspectos. 


Igualmente, se trata de opiniones técnicas. Todos los organismos de contralor, las auditorías externas y los 
propios funcionarios pueden tener sus propias opiniones, y en este caso está el juicio profesional de cada uno 
respecto a las valoraciones que realiza. En ese sentido, somos muy respetuosos de los demás y de nuestro 
propio trabajo. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Nos podría dar el tenor general del informe final de la Auditoría? 


SEÑORA REMERSARO.- En el informe final se mantiene la opinión de la Auditoría de abstención de 
opinar. En la jerga contable esto quiere decir que quien va a opinar respecto de un balance dice que 
existe una limitación al alcance de una importancia relativa tan importante que el auditor se abstiene 
de dar una opinión. Esa limitación al alcance se debe a que consideramos que los registros son 
inadecuados. Cuando uno tiene una documentación y efectúa un registro que sale en un sistema 
informático al final, no se puede recomponer el paso inverso; no existen esas pistas de auditoría. 


Entonces, cuando decimos que no existe la documentación respaldatoria, que debemos componer de nuevo 
todo el asiento, es imposible hacerlo en una auditoría. Cuando uno hace un asiento debe determinar la 
factura, sus importes, el proveedor y uno lo puede rastrear. Si juntamos la documentación y no levantamos de 
ella los datos relevantes, esa información carece de utilidad y, por lo tanto, es muy difícil recomponer la 
contabilidad. 


Cuando el propio balance del INAVI plantea que en sus políticas contables respeta la Ordenanza N* 81 y las 
normas internacionales de contabilidad, quiere decir que las está aplicando. Para los contadores existe un 
marco conceptual y cuando hablamos de las políticas que estamos aplicando, las aseveraciones que hacemos 
y los criterios que utilizamos, queremos decir que eso está respetado. La contabilidad es para mostrar 
transparencia, valuaciones e integridad, y debe ser posible de componer. Si hay que volver a rastrear porque 
se utilizan asientos únicos con facturas fuera de fecha para gastos relevantes como los que fueron marcados 
en el informe como en el caso en que se compran trece vehículos y se hace un asiento global en vez de 
asientos individualizados, resulta muy difícil de componer el balance. Esa es nuestra opinión. Sin duda, se 
podría decir que si uno se sentara durante tres meses a recomponer toda la contabilidad podría hacerlo, pero 
la labor de la Auditoría no es recomponer, sino determinar procedimientos que, a partir de muestreos y de 
diversas pruebas, permitan inferir que el total de la contabilidad se refleja con integridad, con representación, 
con criterios acordes en el balance. 


Entendemos que ese aspecto, lo primero que marca la Ordenanza N” 81 en los paraestatales, no está 
respetado, y tampoco el segundo aspecto importante que marca el informe de la Auditoría Interna de la 
Nación, respecto al criterio de lo devengado, que también es un criterio técnico. Hay dos criterios básicos en 
contabilidad: uno puede registrar en base a caja, en base a yo pago-registro, y otro es el criterio de lo 
devengado. Yo genero una obligación de pago o de cobro y la registro ahí cuando tengo la obligación, no 
cuando pagué o cuando cobré. 


Eso es una contabilidad patrimonial que representa todo el patrimonio, todos los activos y pasivos que tiene 
un organismo. Es fundamental. Es una hipótesis fundamental de un balance que usted tenga el criterio de lo 
devengado claramente incorporado, como el criterio del negocio en marcha. O sea que yo tengo una empresa 
y mañana no se va a fundir porque entonces los criterios de evaluación de activos y pasivos cambian. 


Mientras que las notas a los estados contables del INAVI hacen referencia a que respetan la ordenanza N* 81, 
las normas internacionales de contabilidad asumen un criterio de documentación asimilable a los registros 
con pistas que puedo identificar, y también se asume el criterio devengado. Sin embargo, los propios 
descargos de INAVI reconocen que pagan dos veces por mes; por lo tanto registran en ese momento y recién 
a fin de ejercicio reconocen el conjunto de las deudas. Pero la contabilidad no es solo a fecha de balance; es 
todos los días una información útil y relevante para quien toma la decisión porque, de otra manera, tiene un 
balance pero debe esperar que yo vaya a buscar las cuentas corrientes de mis proveedores, a quién le debo y a 
quién le debo cobrar, para saber realmente cuánto tengo en caja. 


Entonces, como norma de contabilidad es central el criterio de lo devengado, pero mejor aún, si las políticas 
contables del INAVI dicen que lo aplican y nosotros después vemos que no, hay algo que no cierra. Por eso 
para nosotros es sumamente relevante; los registros no cumplen con las reglas básicas que establecen los 
marcos normativos internacionales así como la Ordenanza N* 81. 


SEÑOR CHARAMELO.- Esta forma de administrarse del Instituto ¿se da en esta última parte o 
históricamente se llevó así? Me refiero a la forma de proceder, porque sobre lo que usted hablaba no lo 
tengo en la versión, no la leí ahora para justificar muchas de las cosas que usted decía ellos hicieron 
descargos como que supuestamente era difícil para cierta contabilidad dado que, por ejemplo, se 
venden las estampillas pero, muchas veces, no llega a concretarse una venta. 


Ahora: la contabilidad tal cual ustedes la constataron ¿era una práctica corriente o fue del último período? 
Porque la Auditoría Interna de la Nación ha hecho más de una auditoría. ¿Siempre se procedió de la misma 
forma en la administración? Porque, supuestamente, los encargados de administrar el Instituto son los 
mismos desde hace veinte años. Esa irregularidad que la Auditoría constata ¿es de la última etapa, o de antes? 


SEÑORA REMERSARO.- Con respecto a las estampillas, los informes recogen que las que 
representan valor una vez que se liberan y que son la recaudación que el Estado le delega al INAVI 
para controlar la producción, para promocionar al país, para financiar los propios gastos, están 
reflejadas al valor del costo: mano de obra, papel, etcétera. 


La sugerencia, que ni siquiera está recogida con constatación o recomendación, era que las notas a los 
estados contables deberían revelar el valor de realización de esos papeles. Pero fue un comentario; en ningún 
momento se dijo que debía registrarse por $ 30:000.000 algo que costó $ 1:000.000. Eso está claro porque 
hasta que no se cobra, el dinero no está. Fue un comentario de la Auditoría en el sentido de que las notas 
deberían revelar información útil e Importante para el lector. 


Los balances se hacen para que un lector, una tercera persona se haga una idea del patrimonio, del negocio, 
de las políticas contables de quien está emitiendo esos estados contables. Por lo tanto, lo que estábamos 
sugiriendo era que se trataba de una información relevante. 


Con respecto a si las prácticas de estas políticas contables son de larga data, me tengo que limitar al informe 
de 2006 que se refiere a un balance de 2005, que fue cuando nos constituimos en el lugar y pudimos verificar 
que lo que dicen las notas contables no se relacionan con lo encontrado. Entonces, es con respecto a ese 
balance de 2005 que estamos diciendo que no podemos emitir opinión, porque en la jerga una auditoría es 
cuando uno está determinado tiempo relevando la información importante para formarse una opinión. 


No vamos a rehacer la contabilidad. Se trata de determinar si la materialidad es tan grande que hay que 
rechazar los estados contables, o no. No es la voluntad ni son los cometidos de la Auditoría Interna de la 
Nación. Los cometidos son informar al Poder Ejecutivo con respecto a que la gestión que la ciudadanía le 
encomendó de administrar los fondos públicos y que le fue delegada al INAVI, se ha hecho con los criterios 
definidos. Nosotros tenemos que equilibrar los costos y la eficiencia de cada actuación en la que nos 
instalamos. 


En eso nos limitamos a opinar en el entendido de que hay políticas contables sustanciales recogidas en la 
Ordenanza N* 81 y en los marcos internacionales de contabilidad que no son respetadas. Ese es nuestro 
informe técnico. De ahí para adelante, son conclusiones a las que llega el Poder Ejecutivo; lo nuestro es solo 
un grano de arena que lo recogemos y, por supuesto, lo defendemos, pero todo lo demás corre por los carriles 
de quien tiene la responsabilidad política de la gestión y del manejo de los fondos públicos. Nosotros 
hacemos un aporte en lo técnico, con la modestia que ello tiene pero también con la fuerza que tiene la 
aplicación de procedimientos. 


Espero haber aclarado lo que estaba preguntando el señor Diputado Charamelo. 
(Dialogados) 


——— No hemos encontrado expedientes con actuaciones. Reitero: no los hemos encontrado. Por lo tanto, no 
podemos hacer varias fotos. Esta es la única sobre la que podemos opinar. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Cuando estuvo en la Comisión la contadora que está a cargo de la 
información del INAVI expresó que en una empresa privada un informe como el que había efectuado 
la Auditoría le hubiera costado el cargo. Porque cuando después de una autidoría, el informe dice que 
bajo ningún concepto la informacón brindada por el balance de la empresa refleja la situación de la 
misma, es una catástrofe. La contadora dijo que habían hecho descargos; nos los hizo llegar después y 
los leímos. Por cierto, los encontramos muy razonables. Creo que la Auditoría Interna de la Nación 
también los debe haber encontrado bastante razonables en la medida en que cambia drásticamente su 
informe. Ya no dice que no refleja la situación de la empresa sino que no pueden emitir opinión. 


Honestamente, creo que fue una transacción que se hizo a los efectos de salir del tema. Digo esto porque, en 
primer lugar, a lo que está llamado un auditor es a expresar su opinión sobre el balance. Naturalmente que 
para eso hay que determinar si durante el ejercicio la contabilidad fue llevada o no de acuerdo con los 
parámetros y las normas internacionales de contabilidad. Pero el dictamen final es en relación a ese balance, 
y sobre él hay que decir si refleja o no la situación de la empresa. 


Se ha hecho cuestión por parte de la Directora de la Auditoría Interna en relación a que durante el ejercicio la 
información no es adecuada, que no sirve para la toma de decisiones, y ha hecho cuestión en cuanto al 
criterio de lo devengado. 


En primer lugar, quedó demostrado que los balances están realizados, expresan absolutamente la situación 
del INAVI y siguen el criterio de lo devengado. Durante el ejercicio puede haber un desfase en los balances 
mensuales, que no son sobre lo que está llamada a opinar la Auditoría Interna de la Nación. Por otra parte, 
fue demostrado que la información está disponible y sirve perfectamente para el análisis y la toma de 
decisiones, lo cual, además, está habilitado desde siempre por la técnica contable que permite el uso de los 
mayores múltiples, etcétera, etcétera. 


De manera que no vemos por qué la Auditoría Interna de la Nación no puede opinar con respecto al balance 
que ha sido llamada a juzgar, porque realmente, las diferencias que manifestaron tener inicialmente fueron 
levantadas una por una. Que el balance, de acuerdo a las observaciones iniciales de la Auditoría Interna, 
refleja o no correctamente la situación, bueno, tendríamos que entrar a discutir punto a punto y creo que no 
vale la pena. Pero quiero decir acá mi opinión al respecto, y es que no concuerdo en absoluto con el dictamen 
de la Auditoría Interna de la Nación, porque las autoridades del INAVI recogieron una por una las 
observaciones iniciales, las analizaron, mostraron la realidad de los estados contables, mostraron que ellos 
reflejan la realidad de la empresa y que no hay allí diferencia alguna. 


Quería manifestar esto porque en la medida en que hay un proyecto de ley que viene fundado en las 
manifestaciones de la Auditoría Interna en relación a lo que ha ocurrido en el INAVI, debe quedar clara y 
expresamente registrado en la versión taquigráfica que no compartimos en absoluto el informe. 
Consideramos que perfectamente pudo haber emitido opinión, quizás con alguna reserva si es que se pudiera 
hacer, con un cierto prurito, pero aclarando alguna cosa de las observaciones realizadas. Sin duda, de acuerdo 
con las observaciones que realizó la Auditoría Interna, los balances presentados reflejan absolutamente la 
situación de esa empresa. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera conocer su opinión, de acuerdo con la experiencia que usted tiene 
en este tipo de auditorías. De acuerdo con el informe y con lo que usted ha trabajado en el Instituto 
realizando la auditoría ¿considera que amerita un cambio o que ha habido faltas graves como para 
decir que, por ejemplo, hubo malversación de fondos o que no se utilizaron debidamente los dineros 
públicos? Simplemente es para saberlo, porque si fue así, la consecuencia directa debería haber sido 
una investigación para ver a dónde se fue el dinero y quién fue el responsable. Por un lado, entiendo la 
posición de los funcionarios que llevan la contabilidad, que, en definitiva, cumplen órdenes de un 
Directorio, porque es el que firma y avala los balances. Este fue firmado por el Directorio en pleno. Por 
lo tanto, como no es un tema menor y debemos discutirlo, quisiera saber reitero si usted considera que 
amerita una investigación porque hubo por parte de las autoridades quienes sean una malversación de 
los dineros y que cuando se cerró el balance lo que tenía que dar no dio. Porque una cosa son 
desprolijidades administrativas, que pueden darse y que son pasibles de correcciones y demás, y otra es 
que cuando se llegue al final los números no den, es decir, que la plata que tenía que haber estado no 
cerró, porque se perdió en el camino, y si fue así, hubo una negligencia de alguien. Quisiera que me 
diera su punto de vista. 


SEÑOR MASEDA.- En primer lugar, agradezco la presencia de la contadora Remersaro. 


Nosotros recién estamos tratando de leer todo el material. Teníamos la información primaria del 7 de 
noviembre y en el día de hoy recibimos la del 8 de diciembre. El tema se nos hace un poco difícil porque no 
somos contadores, y solo hemos llevado alguna contabilidad casera. 


Quería que se explicara algo más el tema del asiento de la compra de trece vehículos que se había hecho en 
forma global, lo que en cierta medida significaba que para usted se hiciera difícil de controlar, porque el 


asiento no estaría hecho en forma individual, por cada vehículo que se compró. Usted habló del respeto de la 
Ordenanza 81 y también dijo algo importante sobre el papel que cumple la Auditoría Interna de la Nación en 
el control y asesoramiento que hace sobre la administración de los dineros públicos por organismos de 
funcionamiento privado y público. Sin lugar a dudas, el papel de la Auditoría es de control y asesoramiento al 
Poder Ejecutivo. 


Creo que la opinión personal suya en cuanto a si hubo responsabilidad o manejos económicos equivocados o 
en cuanto a que si había una investigación administrativa se debía llevar adelante, entra en el entorno de lo 
que le corresponde a las responsabilidades de cada uno en su ámbito. Esta es una opinión personal. Además, 
me parece no sé si estoy equivocado que hay que regirse por el informe escrito que ha elevado la Auditoría, 
que es un documento público y constituye un elemento central. 


Quería hacer estas preguntas y quiero que comprenda las dificultades que en lo personal asumo que puedo 
tener para digerir rápidamente este tema que venimos discutiendo hace mucho tiempo en la Comisión y sobre 
el que no le voy a pedir más de lo que usted pueda decir. 


SEÑORA REMERSARO.- La copia del informe que les entregué abunda en los detalles de lo que 
nosotros decimos en cuanto a la falta de pistas entre la documentación y los asientos. Por ejemplo, que 
los recibos sean prenumerados es un control básico; que haya oposición entre quien emite una factura 
o un cheque y quien efectúa un cobro también son criterios básicos y están claramente detallados en la 
parte de deficiencias o debilidades del control interno. Cuando nosotros expresamos eso estamos 
diciendo que es difícil de verificar la integridad. Cuando uno no tiene formularios prenumerados entre 
los pedidos, la facturación, recibos emitidos por el instituto, que tengan pie de imprenta y cumplan con 
el conjunto de las normativas legales, no está diciendo que está faltando dinero sino que como auditor 
no pudo verificar la integridad porque yo, cuando hago el corte de operaciones no sé desde qué número 
de recibo hasta qué número de recibo debo verificar para aplicar procedimientos. Eso está puesto en 
toda la parte del control interno y luego es recogido en las recomendaciones sobre cómo se debería 
hacer. 


Esto lo uno con el comentario del señor Diputado Charamelo respecto a que nosotros no sugerimos 
investigaciones administrativas sino que estamos constatando debilidades e irregularidades en una 
administración contable con respecto a cómo debería hacerse. Cuando fallan esos aspectos uno, como 
auditor, no puede emitir una opinión que diga que el balance representa la integridad, la propiedad y está 
correctamente evaluado. 


En el tema de los vehículos se hace un asiento global. Se entrega un vehículo, se reciben trece, son facturas 
de distinta fecha, pero se hace un asiento global en el cual luego es difícil rastrear cómo se bajó de la 
contabilidad el auto entregado, porque está avaluado, tiene amortizaciones y revaluaciones, y hay que ver 
cómo ingresa en el resto. Entonces, cuando la información es suficientemente relevante, las propias normas 
de contabilidad sugieren asientos independientes, lo que no quiere decir que uno no haga un "bach", y haga 
uno por día, no, porque las empresas públicas nuestras tienen una cantidad de asientos diarios y, sin embargo, 
uno puede llegar hasta el último documento. 


Esas son las sugerencias que nosotros estamos planteando. 


Lo que cambia entre noviembre y diciembre es el tenor de la opinión, pero abstenerse de opinar significa que 
uno no puede asegurar que ese balance dice lo que dice. No sé si me explico, pero en el informe intentamos 
aclarar gran parte de los hechos anecdóticos o específicos. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- En primer lugar, quiero dejar constancia de que dentro de las 
ampliaciones de información que hacen las autoridades del INAVI se encuentra un detalle de los 
asientos que pretende la Auditoría Interna de la Nación, comparado con el asiento que hicieron de sus 
Operaciones, y esto en ninguna de las cuentas da una diferencia. Puede admitirse que una mejor técnica 
de registración contable según el criterio de la Auditoría en el sentido de una exposición más abierta 
permite que la información resulte más fácil y accesible para quien va a analizar esa información que 
son los auditores, no a quienes va dirigido el balance. Eso es cierto, pero bajo ningún concepto significa 
como quedó demostrado que lo hecho por el INAVI está mal. 


En segundo término, creí entender de las palabras de la señora Directora, que el INAVI no usa 
documentación emitida con todas las formalidades exigidas por la ley, desde el pie de imprenta, la 
prenumeración, etcétera. No es eso lo que dice la Auditoría Interna de la Nación cuando hace la observación 
sino que expresa que la registración no hace referencia a la numeración de los formularios de recaudación. Se 
refiere a la registración pero no está diciendo que los formularios no sean prenumerados, como plenamente 
queda demostrado de parte de las autoridades del INAVI. 


Quiere decir que volvemos a lo mismo. Podemos decir que es mejorable la forma de contabilizar en el 
INAVL, para que a la Auditoría le resulten más fáciles los análisis posteriores, pero por eso no se puede 
afirmar bajo ningún concepto que la información que los estados contables del INAVI recogen no sea lo 
suficientemente íntegra y no refleje la real situación de la empresa, que es lo que en definitiva tiene que 
opinar la Auditoría. Un trabajo de Auditoría requiere independencia técnica y subjetiva, objetividad y 
determinadas técnicas de trabajo. Y esas son las obligaciones de quien va a hacer la Auditoría. El trabajo le 
podrá resultar más o menos sencillo, pero lo que debe verificar es si en la integridad de lo que refleja el 
balance está todo. Esa es la cuestión clave de cualquier informe de Auditoría, de los que hay varios. En 
principio, la Auditoría Interna de la Nación emite el peor de los informes posibles en sus dictámenes y luego 
lo relativiza con otro informe en el que, a nuestro juicio, más que nada salva su propia situación y no transa 
con la opinión y la veracidad que le muestra la Dirección de la empresa. 


SEÑORA REMERSARO.- Con respecto a la independencia podemos decir que como unidad ejecutora 
desconcentrada, con autonomía técnica, en ninguno de los Gobiernos y con ninguna Dirección se han 
hecho críticas respecto a las independencias tenidas, y este es el mismo caso. En cuanto a la 
independencia también se podría decir que la contadora que firma los estados contables es funcionaria 
del Tribunal de Cuentas. Quizás para el Tribunal de Cuentas eso no viola la independencia y por eso 
puede cumplir ambas tareas. También hay auditores de estos organismos paraestatales que son 
funcionarios del Tribunal de Cuentas y, sin embargo, podríamos discutir si eso viola o no la 
independencia. En todo caso, la independencia es un asunto absolutamente personal y en los códigos de 
ética está definido; los tiene el Tribunal de Cuentas y entiende que eso no viola la independencia y los 
tiene la Auditoría Interna de la Nación y consideramos que nuestro superior jerárquico no viola 
nuestra autonomía técnica. Esto no es para entrar en confrontación con el señor Diputado Goñi 
Romero, pero en cuanto a independencia hay muchos temas para opinar como, por ejemplo, el de la 
contadora que firma el balance y quizás esa información no se había puesto sobre la mesa. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Lamento si la Directora se sintió aludida, pero yo no juzgué la 
independencia de la Auditoría. Como la señora Directora estuvo ilustrándonos durante mucho tiempo 
sobre en qué consistía el trabajo de la Auditoría y como quien habla es contador público y en algún 
momento también trabajó en firmas auditoras, me permití hacer algunas apreciaciones en cuanto a 
cómo se elaboran los trabajos, lo que bajo ningún concepto significó una crítica hacia la independencia 
de la Auditoría Interna de la Nación. Lamento si se entendió equivocadamente. 


SEÑOR CHARAMELO.- Este informe se refiere al año 2005 y, por lo tanto, es de la actual 
administración. Entonces, debemos concluir que puede haber mejoras en la contabilidad de la 
empresa, como ustedes marcan en el informe, pero que bajo ningún concepto hoy se puede afirmar 
como se afirmó en la exposición de motivos del proyecto que hubo irregularidades con los dineros 
públicos. Para cerrar este tema podemos decir que puede haber mejoras en cuanto a cómo se presenta 
la contabilidad del INAVI o cómo se debería llevar adelante, según lo que esbozan las palabras 
expresadas, pero lo que no se puede decir y no lo dice el informe de la Auditoría, es que hubo 
irregularidades con los dineros. ¿Podemos concluir eso? 


SEÑOR MASEDA.- Es difícil contar con la presencia de autoridades de la Auditoría y, en primer 
lugar, me gustaría que me explicaran el sexto punto del informe del 8 de diciembre, que ninguno de los 
compañeros ha podido leer, que se refiere al análisis del sistema de control interno e incluye una 
recomendación de la Auditoría que maneja una cantidad de elementos. 


En segundo término esto sí es una consideración política, lo que se ha dicho en torno a este informe en la 
exposición de motivos y en las versiones taquigráficas del Senado han sido consideraciones políticas de 
algún Senador de la República. Entonces, quiero reiterar que no es correcto sacar una opinión de la Auditoría 


que se enfrente a otra del Poder Ejecutivo. Lo digo porque cuando la contadora inició su exposición dijo 
claramente que la función de la Auditoría es el asesoramiento al Poder Ejecutivo. Reitero, dijo con claridad 
figura en la versión taquigráfica que las consideraciones que se hagan acerca de un informe de la Auditoría 
son responsabilidad del que las expresa. Entonces, si hoy queremos hacer una argumentación política acerca 
de lo que se ha dicho sobre este tema, busquemos la cabeza, la responsabilidad del que lo emitió. No hay 
ningún tipo de problema, pero no queremos que se procese en la discusión porque como es un tema muy 
profundo y hace tiempo que estamos discutiéndolo, no queremos que las partes se involucren como elemento 
central. 


En dos oportunidades el señor Diputado Charamelo ha hecho la misma pregunta tratando de inducir a una 
respuesta; él quiere sacar una definición política sobre el tema. 


SEÑOR CHARAMELO.- Cuando quiero preguntar a la Directora sobre este tema no es por lo que 
dice Saravia saquémoslo si usted quiere sino por lo que dice la exposición de motivos, y se la voy a leer 
porque si la exposición de motivos dice eso y la Auditoría Interna de la Nación no lo dice, el Poder 
Ejecutivo se equivoca en la exposición de motivos. Lo leo textual; dice así: Se tiende a evitar que los 
intereses públicos de la administración de los dineros públicos terminen confundidos o supeditados a 
los intereses privados, cuando los representantes de éstos se constituyen en una amplia mayoría 
monopolizada a su vez por un número reducido de delegados.- De la práctica cotidiana y del resultado 
de la auditoría llevada a cabo por la Auditoría Interna de la Nación en el Ejercicio cerrado el 31 de 
diciembre de 2005, se concluye que hay una serie de problemas en la estructura y en el funcionamiento 
económico financierodel Instituto que es necesario corregir.- En el último se concluye que no se ha 
manejado la contabilidad de acuerdo a los principios que establece la normativa vigente de la 
República y se indica que no se puede afirmar que la contabilidad cumpla con los requisitos de 
integridad, oportunidad, verificabilidad, comparabilidad y confiabilidad que permitan asegurar la 
razonabilidad de la información contenida en estos estados contables. 


Entonces, quiero saber cómo el Poder Ejecutivo, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, hace un 
informe referido a la administración del Instituto Nacional de Vitivinicultura, diciendo que quienes son 
responsables del Instituto están faltando, no son creíbles, que no tienen veracidad, verificabilidad, 
oportunidad, comparabilidad y todos los adjetivos que se han puesto acá, y la auditoría que se ha realizado no 
lo advierte. Entonces, lo que quiero para algo trajimos a la Directora es conocer su opinión. Si no le pregunto 
a ella, tengo que seguir creyendo que el Ejecutivo miente en esta exposición de motivos o que la Auditoria no 
dice la verdad. Para eso está acá la Directora. Por eso yo quiero que me dé una opinión, para saber si lo que 
ustedes ponen en la exposición de motivos es cierto, porque si la Auditoría no lo marca... 


Esto es lo que quería decir. 


Gracias. 


SEÑOR VIERA.- Brevemente quiero señalar que no voy a formular ninguna pregunta porque lo que 
acaba de leer el Diputado Charamelo, a mi juicio, está en armonía con lo que le he escuchado explicar 
a la economista Remersaro en la mañana de hoy. 


SEÑOR MASEDA.- Al marcar esos elementos que menciona el Diputado Charamelo está hablando del 
Decreto N” 500 que hace referencia en forma indirecta al Poder Ejecutivo sobre determinados 
elementos de transparencia en la Administración. 


SEÑOR CASAS.- Se comentó que la auditoría se hizo a solicitud del Poder Ejecutivo. Me gustaría 
saber si se acordó previamente con los técnicos de INAVI las condiciones en que se va a hacer esa 
auditoría. 


SEÑORA REMERSARO.- Se hace un plan de auditoría. Es decir, existen buenas prácticas en materia 
de auditoría y son las que tiene adoptada la Auditoría Interna de la Nación. 


Además, hay que asumir que Uruguay, como país, no ha adoptado las normas internacionales de auditoría. 
Por lo tanto, son consideradas buenas prácticas para la Auditoría Interna de la Nación e inclusive para el 


Tribunal de Cuentas. Lo que se acuerda es un plan de trabajo, un programa de auditoría, pero no 
necesariamente revelando o definiendo en conjunto cuáles son los procedimientos, la muestra a utilizar. Se 
supone que la auditoría, mas una auditoría interna, debe ayudar al primer usuario, aunque nuestra función es 
brindar una opinión al Poder Ejecutivo con respecto a una gestión. 


En cuanto a los alcances de la opinión emitida por la Auditoría Interna de la Nación, estaríamos hablando en 
los mismos términos. Cuando emitimos una opinión positiva o negativa es porque tenemos la materialidad de 
qué es lo que está bien y qué es lo que está mal; entendemos lo que razonablemente presenta o no presenta. 
Cuando nosotros nos abstenemos de opinar es porque, como planteaba al principio, la limitación a nuestros 
procedimientos va en que consideramos los registros inadecuados. El informe abunda en el conjunto de 
debilidades en el control interno, en el conjunto de debilidades en cuanto a las planillas de trabajo, en el 
conjunto de debilidades respecto a la documentación interna o los criterios internos con respecto a gastos, a 
viáticos, que tiene el INAVI. Entonces, hacemos un muestreo negativo en el pasivo, en el estado de 
resultados y encontramos una serie de debilidades en la Administración. ¿Que tiene que hacer un jerarca? 
Cuando uno es jerarca de una Unidad Ejecutora o de un organismo, no solo es responsable desde el punto de 
vista técnico sino que también es responsable por la conducción y el manejo económico-financiero de su 
Unidad Ejecutora. Por más que uno delegue en los departamentos jurídicos y contables, no puede renunciar a 
su responsabilidad de ser la firma última. Por lo tanto, soy primaria y solidariamente responsable con los 
departamentos de administración, legales, etcétera, que tiene cualquier Unidad y, en este caso, también el 
INAVI. Entonces, se podría concluir que el Directorio, en su Administración, podría haber chequeado o 
monitoreado el final en sus controles internos respecto a los procedimientos que deben realizarse. Por eso el 
nuevo Gobierno cuando asume quiere para el Directorio entrante, en particular para los que designa, tener 
una opinión, ya no del Tribunal de Cuentas o de las auditorías externas sino de la propia Auditoría Interna de 
la Nación. No se formularon comentarios de investigación administrativa. Eso surge del informe. Creo que 
eso está claro. Lo que sí se formulan son una serie de debilidades lo suficientemente importantes como para 
mostrar un alerta respecto de la administración económica que está teniendo el Instituto Nacional de 
Vitivinicultura. Hasta ahí se llega y eso es lo que está detallado. Se puede compartir o no el juicio que aplica 
el profesional cuando con un conjunto de elementos dice "con esto me da para opinar esto otro". No quiero 
aburrirlos con la lectura de todos los puntos que surgen del propio informe acerca de en qué se basó la 
Auditoría Interna de la Nación para decir que se incluían o no los números de comprobantes, si los recibos 
internos tenían pie de imprenta, si eran correlativos, es decir, un conjunto de buenas prácticas que permiten 
tener confianza y expresar que son razonables los números que están expresados en el balance. Eso es lo que 
está planteado en cuatro o cinco carillas del informe de la Auditoría Interna de la Nación. 


Con respecto a la pregunta que se formuló sobre lo que ponemos como otras consideraciones o elementos de 
control interno, quiero decir que en las buenas prácticas implica oposición de intereses, segregación de 
funciones, que no sea la misma persona la que emite, recibe o paga. Hay un conjunto de buenas prácticas 
muchas veces de buena administración que uno debería aplicar para minimizar la posibilidad de que alguien 
se tiente de hacer algo incorrecto, porque los controles están estrictamente como banderitas; cuando se 
efectúa un arqueo o se rota los cajeros, no se hace pensando que ese empleado es una mala persona, sino para 
limitar las posibilidades de tentaciones. Los controles están estrictamente para eso. Entonces, es muy 
importante el sistema de control interno que cualquier empresa tenga porque eso hace un ambiente de 
controles, hace a las actividades de control que se tiene y permite en la medida en que va subiendo en la 
estructura jerárquica tener mayor confianza en lo que se hace. Esto es lo que está planteando el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en esta etapa el intercambio con los señores Diputados ha sido 
fructífero, independientemente de las opiniones políticas sobre el asunto. Damos por concluida la 
comparecencia en la Comisión a los efectos de despejar las opiniones sobre el informe de la propia 
Auditoría por parte de la responsable de dicho organismo, economista Laura Remersaro Matturro. 
Quedamos en contacto y agradecemos su colaboración. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


